ESITTELYJA JA ERITTELYJA

KANSALAINENKO — MILLA PERUSTEELLA?
KATSAUS RANSKAN EHDOTETTUUN
PERUSTUSLAKIMUUTOKSEEN JA
IHMISOIKEUKSIIN

Ranskan kansalliskokous dinesti helmikuun
10. pdivind 2016 presidentti Francois Hollan-
den ehdottamasta perustuslakimuutoksesta,
joka mahdollistaisi kansalaisuuden poistami-
sen terrorismista tuomituilta Ranskan kan-
salaisilta. Aloite sai ddnestyksessi taakseen
niukan enemmiston, minki seurauksena laki-
muutos viedddn ensi kesdnd Ranskan kongres-
sin kisittelyyn. Muutosaloite voidaan yhdistdd
kansalliseen hatitilaan, jonka Ranskan hallitus
julisti marraskuussa 2015 Pariisiin suuntautu-
neiden terrori-iskujen vuoksi. Hititilan julis-
tamisen yhtend seurauksena Hollande haluaa
voimistaa valtion turvallisuutta takaavia la-
keja (Bekmezian 2016; Huet 2016; Lorriaux
2016). Tidrked yksityiskohta on, ettd aloitteen
perustuslakimuutoksesta on tehnyt nimen-
omaan vasemmisto. Sisillltidn aloite heijas-
telee Ranskassa perinteisesti (ddri)oikeistoon
liitettyd maahanmuuttovastaisuutta.
Tarkastelen tdssd kirjoituksessa lakialoit-
teen taustaa ja sen heridttdmid reaktioita niin
tutkijoiden kuin aloitetta vastustavien po-
liitikkojen parissa. Kirjoitukseni laajemman
kontekstin muodostaa Ranskan kansallisuut-
ta koskevan lainsdddinnén historia erityi-
sesti toisen maailmansodan aikaan. Lopulta
pohdin ehdotetun perustuslakimuutoksen
suhdetta ihmisoikeuksiin: Ranskan ihmis- ja
kansalaisoikeuksien julistus vuodelta 1789 on
aikamme tirkeimpid ihmisoikeusasiakirjo-
ja (Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen 1789). Millaiselta ihmisoikeuksien
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nykytila ndyttdytyy ehdotetun perustuslaki-

muutoksen valossa?

KIISTELTY LAKIEHDOTUS

Ranskan presidentti Francois Hollande julisti
marraskuun 14. piivd 2015 maahan kansallisen
hititilan Pariisissa pdivdd aiemmin tapahtunei-
den pommi-iskujen seurauksena. Tapahtuneen
vakavuudesta ei ole epdilysti: iskuissa kuoli 130
henkeid ja loukkaantui yli 300. Silti kansallisen
hititilan julistaminen oli poikkeuksellista. Di-
dier Fassin huomauttaa tuoreessa artikkelis-
saan, ettd vastaaviin toimiin ei ryhdytty Mad-
ridin pommi-iskujen jilkeen vuonna 2004 tai
Lontoon pommi-iskujen jilkeen vuonna 2005.
Molemmissa tapauksissa kuolleiden ja haavoit-
tuneiden yhteenlaskettu mééri oli merkittavisti
suurempi kuin Pariisin iskuissa. Fassin koros-
taa lisiksi, ettd kyseessd on vasta toinen kerta,
kun koko Ranskaan on julistettu kansallinen
hatitila nykyisen perustuslain astuttua voimaan
vuonna 1958 (Fassin 2016).

Kansalaisuutta koskeva perustuslakimuu-
tosehdotus on yksi toimista, joilla Hollande
haluaa voimistaa valtion turvallisuutta takaa-
via lakeja (Bekmezian 2016; Huet 2016; Lor-
riaux 2016). Vield tammikuun 2016 loppuun
asti ehdotettuun perustuslakimuutokseen oli
sisillytetty maininta kaksoiskansalaisuudesta.
Kiytinnossi timd olisi tarkoittanut, ettd laki-
muutos olisi kohdennettu henkil6ihin, joilla
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on Ranskan kansalaisuuden lisiksi jonkin toi-
sen valtion kansalaisuus. Siirtomaahistorian
seurauksena tima on Ranskassa tarkoittanut
perinteisesti maahanmuuttajia, erityisesti
algerialaistaustaisia.

Lopulliseen  didnestykseen
tekstistd maininta kaksoiskansalaisuudesta
jatettiin kuitenkin pois. Tamin seurauksena
periaatteessa kuka tahansa valtion edun vaa-
rantavista terroriteoista vihintiin 10-vuoden
vankeusrangaistukseen tuomittu ranskalainen
saattaisi tulevaisuudessa menettii kansalai-
suutensa — niin uskomattomalta kuin tima
tuntuukin. Mikili lakimuutos hyviksyttiisiin,
se olisi sekd poliittisesti ddrimmdisen arve-
luttava ettd voimakkaassa ristiriidassa muun
muassa YK:n Valtiottomuuden poistamista
koskevan yleissopimuksen kanssa (YK 1961).
Ranska liittyi sopimukseen aikanaan ensim-
miisten joukossa vuonna 1962.

Lakialoite on ollut koko sen valmistelun
ajan kiistanalainen ja herdttidnyt runsaasti kri-
tiikkid. Asiaa ovat kommentoineet erityisesti
Ranskan historiaan perehtynyt tutkija Patrick
Weil seki Ranskan kansalaisuuslainsiidinnon
historiasta viitoskirjaa tekevi Jules LePoutre
(Weil & LePoutre 2015). Merkittivii on, etti
Hollanden ehdotus on nimenomaan perustus-
lakimuutos, ei tavallinen lakimuutos — niin

tuodusta

siitd huolimatta, ettid useat kommentaattorit
ovat toistuvasti tuoneet esiin Ranskan lakiin
jo valmiiksi sisdltyvin kansalaisuudesta "va-
pauttamisen” mahdollisuuden (Code civil, ar-
ticle 27). Muun muassa Dominique Rousseau
on lisiksi korostanut, etti enimmilliinkin ta-
vallinen lakimuutos riittiisi (Rousseau 2015).
Myés niistd tekijoistd johtuen keskustelua on
heridttinyt se, miksi Hollande ajaa ldpi nimen-
omaan perustuslakimuutosta. Tulkitsijat ovat
yleisesti ndhneet timidn symbolisena eleend
vailla selkedd juridista pohjaa.

Lakialoitteen valmisteluun on liittynyt
my6s dramatiikkaa: Ranskan oikeusministe-
ri, vasemmiston Christiane Taubira erosi 27.
tammikuuta 2016 vastalauseeksi sen eteenpdin

viemiselle (Le Monde 2016). Kiytinnossi laki-
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aloite viedddn seuraavaksi Versaillesin palatsissa
kokoontuvaan kongressiin, joka pitdd sisillddn
sekd nyt lain kisitelleen kansalliskokouksen
(alahuone) ettd senaatin (ylihuone). Kongressin
nimenomainen tehtdvi on paittid perustuslain
muutoksista (Assemblée nationale 2016; As-
semblée Nationale 2016 b). Lain valmistelun
aloittaminen hyviksyttiin kansalliskokouksessa
erittdin niukasti — lopulta vain 14 ddnen enem-
mistolld. Téten on hyvin epdvarmaa, menisiko
lakimuutos ldpi kongressissa, jossa muutoksen
taakse tarvittaisiin 3/5 osan enemmistd. Laki-
muutoksen kisittely on odotettavissa ensi ke-
saksi.

RANSKAN MONIMUTKAINEN
KANSALAISUUSLAKI

Lakimuutoksen laajemmman kontekstin ym-
mirtdmiseksi on tarpeen tehdd katsaus Rans-
kan kansalaisuutta koskevaan lainsddddnt6n ja
sen historiaan. Kattava lihde teemaan on Pat-
rick Weilin kuuluisa kirja vuodelta 2002 Quesz-
ce quun Frangais? Histoire de la nationalité
Jfrangaise depuis la Révolution (Weil 2002). Weil
osoittaa kirjassaan, kuinka monitahoista Rans-
kan kansalaisuuden mairittyminen itse asiassa
on. Tihin vaikuttaa osin se, ettd asiaa siitelevid
lakeja on muutettu lukemattomia kertoja.
Kansalaisuutta on kautta historian leiman-
nut selked paradoksi: koko Ranskan identiteetti
nojaa historialliseen kertomukseen kansalaisten
yhtendisyydestd ja tasaveroisuudesta. Kaytin-
nossi Ranskassa on jatkuvasti ollut useita eri
viestoryhmid, jotka ovat jddneet kansalaisuu-
den ulkopuolella. Aina vuoteen 1927 asti tihin
ryhmdin kuuluivat naiset, jotka menivit naimi-
siin toisen maan kansalaisen kanssa: avioliitton-
sa seurauksena he menettivit automaattisesti
Ranskan kansalaisuuden. Ulkomaalaiset nai-
set saivat puolestaan Ranskan kansalaisuuden
avioituessaan ranskalaisen miehen kanssa vasta
vuodesta 1973 eteenpiin. My6s siirtomaiden
"alkuperiisviestojen” oli vaikeaa saada Ranskan
kansalaisuutta. Tami koski erityisesti Algeriaa



sen itsendistymiseen asti vuonna 1947 — minki
jilkeen useat algerialaiset saivat nimenomaan
kaksoiskansalaisuuden. Tdami kaksoiskansa-
laisuuden siirtomaahallintoon liittyvd historia
on tirkedd huomioida my6s nyt ehdotetussa
perustuslakiuudistuksessa.

Linkitettynd kansalaisuuden klassisiin jus
soli’ ja ’jus sanguinis’ -kisitteisiin Ranskan
kansallisuutta koskeva lainsddddnt6 heijastaa
kiintoisaa sekoitusta molempia. Kuitenkin
sen pidpaino on ollut selkedsti "verenperintod”
korostavassa ’jus sanguinis’-kasitteessd. Kuten
Patrick WEeil toteaa, Ranska itse asiassa kehitti
koko kisitteen (Weil 2002; Blanc-Chaléard
2004). Kiintoisaa on, etti seki Weilin etti
LePoutren mukaan Ranskan laissa on pyki-
14 — niukasti tunnettu — joka jo nykyisellddn
mahdollistaa kansalaisuudesta luopumisen.
Tasmillisemmin kyseessd on kansalaisen “va-
pauttaminen” — /ibération — kansalaisuudesta
Ranskan siviililain artiklan 27 mukaan (Code
civil, article 27), mité jo aiemmin kirjoitukses-
sani sivusin. Juuri titd lainkohtaa kiytettiin
avioliiton yhteydessd sen sijaan, ettd naiset
olisivat saaneet kaksoiskansalaisuuden.

Jules LePoutren tekeilld olevan viitdskirjan
mukaan toisen maailmansodan jilkeen — aina
vuoteen 1967 — yli 500 henkil6ltd poistettiin
timén artiklan nojalla Ranskan kansalaisuus
(LePoutre 2016). Tihin joukkoon kuului run-
saasti kaksoiskansalaisia. Mukana oli kuiten-
kin aivan tavallisia Ranskan kansalaisia, joka
olivat tehneet toisen maailmansodan aikaan
yhteisty6ti joko natsien, fasistien tai Neuvosto-
liiton kommunistien kanssa. LePoutre koros-
taa vakuuttavasti, kuinka niissi tapauksissa
kansalaisuudesta vapauttamiseen on liittynyt
kiistattoman punitatiivisia ulottuvuuksia (Le-
Poutre 2015). Kansalaisuudesta vapauttamista
kiytettiin myGs toisen maailmansodan aikana
Vichyn hallinnossa, tuolloin nimenomaisesti
terrorismi-nimikkeen kera. Olennaista on, ettd
tuolloin henkilon mairittivit terroristiksi natsit
— yksityiskohta, johon palaan tekstin lopussa.

Yhteenvetona tista monimutkaisesta his-
toriasta LePoutren ja Weilin argumentti siis
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on, ettd perustuslakimuutos on funktionaali-
sesti tarpeeton ja poliittisesti arveluttava. Eri-
tyisesti mikdli lakimuutos olisi viitannut suo-
raan kaksoiskansalaisiin, se olisi luonut kah-
den kastin ranskalaisia ja asettanut eri viesto-
ryhmit pysyvisti eriarvoiseen asemaan. Ndmi
syyt olivat my6s Ranskan Gayanasta kotoisin
olevan oikeusministeri Christiane Taubiran
eron taustalla, kuten hin on korostanut seki
haastatteluissa ettd pian eronsa jilkeen julkais-
tussa kirjassaan Murmures a la jeunesse (Tau-
bira 2016). Taubira on todennut suoraan, etti
lakiuudistus institutionalisoisi rasismin ja tar-
joaisi ddrioikeistolle mahdollisuuden kiyttdd
lakimuutosta nimenomaan hiljattain maahan
tulleita videstoryhmid — erityisesti islaminus-
koisia — vastaan.

Seka historiallista taustaa ettdi Ranskas-
sa voimistuvaa islamilaisvastaisuutta ajatellen
huoli vaikuttaa aiheelliselta. Ranskan ilma-
piiri on Kkiristynyt erityisesti vuoden takaisten
Charles Hebdo -iskujen jilkeen, ja islamofobia
on saanut maassa valtavasti jalansijaa. Nayttdd
kiistattomalta, ettd juridiselta nidkokannalta
kaksoiskansalaisuuden mainitseva lakiuudistus
olisi luonut puitteet juuri sellaiselle rasismin
institutionalisoimiselle, josta Taubira puhuu.

LAKIUUDISTUS, RAJAT & EHDOLLINEN
"NATURALISOIMINEN”

Miltd Ranskan ehdotettu lakiuudistus niyttda
laajempaa maahanmuuttokeskustelua ajatel-
len? Minkilaisia tulkintoja uudistuksesta voi-
daan vetdd rajojen, biopolitiikan, kansalaiskri-
teerien tai todistusvelvoitteen suhteen? Aluksi
on toistettava, ettd lopullisessa lakimuutoseh-
dotuksessa ei viitata milld4dn tavoin suoraan
“ulkomaalaistaustaisiin” ranskalaisiin eiki
tehdd titen biologis/rotupohjaisia erotteluja
viestonryhmien vililld — ilmeisesti lakimuu-
toksen valmistelua kohdanneen voimakkaan
vastustuksen vuoksi. Maininta kaksoiskansa-
laisuudesta olisi luultavasti tuonut lakimuu-
toksen jatkovalmisteluihin niin merkittdvid
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ongelmia, ettd viittauksesta luopuminen lienee
ollut strategisesti jarkevia.

Lakialoitteeseen ei mydskddn sisilly mi-
tadn sellaista osa-aluetta, joka kytkisi sen suo-
raan maahanmuuttomuodollisuuksiin. Laki-
aloite ei lisda biotunnisteiden midrid, ei alista
sen potentiaalisia kohteita DNA-tutkimuk-
sille, ikdarvioinneille tai iiriksen kuvauksille.
Toisin sanoen lakialoite koskee juridisesti ja
hallinnollisesti yhteiskunnallista aluetta, jonka
ei pitdisi lainkaan néyttiytyd maahanmuutto-
asiana. Kuitenkin lakialoitteella on tistikin
nakokulmasta kiintoisia seurauksia: sen esiin
nostama mahdollisuus poistaa kansalaisuus
henkil6iltd, jotka ovat syyllistyneet ’terroris-
miksi’ médritettyihin rikoksiin, tekee kansa-
laisuudesta tietyssd mielessd ehdollisen. Niin
— kirjistettynd — kaikki Ranskan kansalaiset
muuttuvat erddssd mielessd “maahantulijoiksi”,
joiden kansalaisuus voidaan tietyissd olosuh-
teissa poistaa heiltd. Samalla valtio madrittdd
itsensd kokonaisuudeksi, joka on olemassa
my0s irrallaan ja ajallisesti ennen sen kansa-
laisuudesta nauttivia yksil6itd. Toisin sanoen,
lakimuutoksen seurauksena valtio loisi kansa-
laiset — ei pdin vastoin, kuten Gregory Feld-
man on todennut tuoreessa kirjassaan (Feld-
man 2015).

Tiami lopputulema on kansalaisperiaat-
teen nikokulmasta erikoinen — ja se toistuu
eri muodoissa riippumatta siitd, sisiltyyko
lakialoitteeseen maininta kaksoiskansalai-
suudesta vai ei. Tarkastelen ensin kaksois-
kansalaisuuden mainitsevan lakimuutoksen
seurauksia: timi olisi luonut eriskummallisen
retroaktiivisen ’jus soli’ -tulkinnan, jossa hen-
kilon alhainen “verimiirdinen” ranskalaisuus
saattaisi kddntyd hintd vastaan. Seurauksena
olisi suoraan, ettd kaikkien kaksoiskansalais-
ten kohdalla todellinen ”naturalisoituminen”
muuttuisi mahdottomaksi.

Lakimuutoksen voisi talloin mieltdd moni-
mutkaiseksi maahantulijoiden karkotuskay-
tinteen uudeksi muodoksi: vaikka tulijalle
myonnettdisiin kansalaisuus, Ranskan valtio
varaisi edelleen oikeuden riistid sen hineltd
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tietyin kriteerein ja samalla karkottaa hinet
— jonnekin muualle. Ndin henkilé voisi olla
kuinka ranskaa puhuva tahansa tai tuntea
olonsa kuinka "gallialaiseksi” tahansa (Billaud
& Halme-Tuomisaari 2015), mutta hinen
“epdpuhdas verensd” pitdisi hinet aina kakkos-
luokan kansalaisena. Hinelld olisi ainainen
vaara menettidd kansalaisuutensa.

"ANNETUT” OIKEUDET?

Nykyinen lakiehdotus on tavallaan vielikin
oudompi ja ongelmallisempi: sen yleistasoi-
nen kieli jdttdd avoimeksi mahdollisuuden,
ettd kansalaisuus saatettaisiin poistaa aivan
kenelti tahansa ranskalaiselta. Vaikuttaa kui-
tenkin kiistattomalta, etta lakialoite on suun-
nattu nimenomaan “hiljattain” — edellisen su-
kupolven aikana — maahan tulleita kohtaan.
Kenties Hollanden ja muiden lakimuutosta
tukevien ajatuksissa vain hiljattain maahan
tulleet saattaisivat syyllistyd sen kuvailemiin
epiisinmaallisiin tekoihin. Todellisuudessa
tiedetddn toki, etti asiat ovat mutkikkaam-
pia, norjalainen Anders Behring Breivik tistd
vain yhtend esimerkkind. My6s lakimuutoksen
avoin sanamuoto on huomionarvoinen: kansa-
laisuuden lisdksi siind puhutaan suoraan kan-
salaisoikeuksista — droits civils ou civiques”.
Timi maininta toistaa aiemman tulkinnan:
lakimuutoksen jilkeen valtio varaisi oikeuden
poistaa yksil6iltd tietyissd olosuhteissa heidin
kansalaisoikeutensa.

Timi muutos on merkittivi mikili sitd
arvioidaan ihmisoikeuksien nikokulmasta.
Lakialoitteen seurauksena ne mddrittyisivit
radikaalisti uudelleen. Sen sijaan, ettd siviili-
oikeudet ja ihmisoikeudet laajemmin kuu-
luisivat automaattisesti kaikille, niistd tulisi
entiteettejd, jotka yksilo voisi vddranlaisen toi-
mintansa seurauksena menettid. Minkalaisia
johtopditoksid timin pohjalta voi vetdd siiti,
miki on nykyaikaisen ihmisoikeusilmién tila ja
ihmisoikeusajattelun rooli ajassamme? Muutos
on merkittivi. Ranskan vuoden 1789 Déclara-



tion des droits de 'homme et du citoyen nos-
tetaan usein rutiininomaisesti yhdeksi nykyai-
kaisen ihmisoikeusajattelun perusasiakirjaksi.
Toki on tiedossa, ettd tdmd julistus, yhtd vihan
kuin Ranskan monimutkainen kansallisuusla-
ki, ei my6hemmin YKn Ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen tavoin kohdistanut

oikeuksia universaalille kategorialle ”jokainen”

(YK 1948). Sen sijaan Ranskan julistuksen
kohde oli tarkasti mairittynyt "kansalainen” —
joka oli sukupuoleltaan mies.

Julistuksen ydinsisalté oli kuitenkin sama,
joka on myShemmin muun muassa YKn ih-
misoikeuksien julistuksen kautta laajennettu

koskemaan universaalia “kaikkien ihmisten”

kategoriaa: yksinkertaistettuna julistuksen tar-
koitus on suojata tasaveroisesti kaikkia yksil6itd
“suvereenin’ mielivaltaiselta kohtelulta, kuten
erds ihmisoikeuksien klassisista madritelmista
kuuluu. Kéytinnossd timi periaate joutuu toki
toistuvien haasteiden kohteeksi — Yhdysval-
tain vuonna 2001 aloittama, tutkijoita laajasti
huolestuttanut “sota terrorismia vastaan” tarjoaa
tistd vain yhden esimerkin. Kuitenkin ajatus
yksilon absoluuttisista oikeuksista on kulunei-
na vuosikymmenind yhd enenevisti saavutta-
nut kansainvilisen tapaoikeuden aseman. On
kiistatonta, ettd tdstd nidkokulmasta yksilé on
nykyidin valtiota "vahvempi”.

Toteutuessaan Ranskan perustuslakimuu-
tos muuttaisi timin suhteen radikaalisti: "su-
vereenilla” olisi viime kddessa mahdollisuus
paittid, onko yksilo oikeuksien arvoinen vai
ei. Tdten lakimuutos muodostaisi voimakkaan
haasteen ihmisoikeusajattelulle: toki yksilolld
voisi edelleen, myds Ranskan kansalaisuuden
menetettydin, olla teoriassa tietyt immateriaa-
liset ihmisoikeudet. Hinelli ei kuitenkaan
olisi oikeutta kansallisuuteen — eikd titen
oikeutta osallisuuteen sellaisessa juridisessa
ja poliittisessa kontekstissa, jonka puitteissa
vaatia oikeuksiensa toteutumista. On erityi-
sen huomionarvoista, ettdi muutosta ehdottaa
nyt nimenomaan ihmisoikeuksien pioneerina
pidetty Ranska: ajatukset siirtyvit viistimatta
viimeaikaisiin tutkimuksiin, jotka ovat puhu-
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neet ihmisoikeuksien "lopun ajoista” (Hop-
good 2013) tai niiden "laskusta”(Allen 2014).

LOPPUPAATELMAT: TERRORISMIA — KENEN
MUKAAN?

Yksi nykyhetken huolestuttavimpia piirteitd
on, ettd lukuisia eri teemoja tarkastellessaan
paityy kovin helposti luomaan valitettavan
osuvia rinnastuksia toisen maailmansodan ta-
pahtumiin. Tanskan hiljattain kiytt66n ottama
maahantulijoiden omaisuuden takavarikointi
on tistd vain yksi esimerkki. Parhaillaan ta-
pahtuu lukemattomia hienovireisid juridisia ja
poliittisia "uudistuksia”, jotka voimistavat eri
ihmisryhmien erotteluja. Saksassa vallitseva
maahanmuuttajien “rotua tuottava karkoitus-
kulttuuri” on osa ilmiétd ja muodostaa tietyn-
laisen hienovireisen jatkumon kolonialismin
perinndlle (Korvensyrjd 2016).

Suorastaan selkipiitd karmivia ovat Eteld-
Euroopan siirtolaisleireilli kuvatut videot,
joissa rynnikkopoliisit kovistelevat sotilaal-
lisin ottein ala-arvoisiin oloihin pakotettuja
siirtolaisia, muassaan runsaasti lapsia ja van-
huksia. Oman lukunsa nykytilaan tuovat Suo-
men katupartiot — omien sanojensa mukaan
rauhanomaiset ulkomaalaisvikivaltaa torjuvat
ryhmittymit, mutta tosiasiassa vikivaltarikok-
sista tuomituista uusnatseista koostuvat “soti-
lasjoukot”, joiden toiminta ei jostain syystd saa
selvisanaista tuomiota maamme johtavilta po-
liitikoilta. Kun yhtdl66n lisitddn vield tutkijoi-
den kokemat vainot — hiljattain useat hallitus-
ta kritisoivat tutkijat ovat joutuneet lihtemiin
turvallisuutensa vuoksi pois Turkista — yhty-
mikohdat toista maailmansotaa ympardiviin
tapahtumiin alkavat olla hiiritsevin selvid.

Timi historiallinen vertaus nousee esiin
my6s Ranskan lakimuutosehdotusta tarkastel-
taessa. Vihipitoistd ei nimittdin ole se, kenen
kisiin jdd tulkintavalta “terrorismista”. Tamin
todisti lakialoitteesta kdydyn kiivaan keskus-
telun keskelld kansalliskokouksen jasen Char-

les de Courson (L’Express 2016). De Courson
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liikuttui puheenvuorossaan kyyneliin tode-
tessaan, ettd mikéli lakialoite menisi lipi, se
hipiisisi hinen isoisinsi muiston. Tdmd tuo-
mittiin menettiméin kansallisuutensa Vichyn
hallinnon aikana — hian oli osa vastarintaliiket-
td, minkd seurauksena natsit syyttivit hintd
terrorismista. Isoisd kuoli pian keskitysleirill.

Tasti nidkokulmasta kisin nyt ehdotettu
kansalaislain muutos on ddrimmadisen pelotta-
va. Siind on viime kddessd kyse merkittivistd
vallankéytosti — vallasta, joka on luonteeltaan
latenttia, hienovireistd ja potentiaalista. Téllai-
nen vallankdytto pitdisi kansalaiset varpaillaan,
lopullisesti vailla mahdollisuutta kokea olevansa
todella valtion “sisilld” ja samaan aikaan suojas-
sa suvereenin mielivaltaiselta kohtelulta. Valtio
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